»Kochaj i czyn, co chcesz”: wolnos¢ chrzescijanska w swiecie, w ktorym

wszystko wolno

Kiedy z ludzkiego Zycia usuniemy element transcendencji, to osoba
zostaje zdegradowana do bycia jednostka. Jednostka natomiast jest tylko
iluzja.

Tekst wystqgpienia podczas sesji plenarnej XI Zjazdu GnieZnienskiego 21 wrzesnia
2018r.

»,Kochaj i czyn, co chcesz” - zdanie to czesto jest cytowane przez ludzi
wspotczesnych, aby wykazad, ze ten, kto kocha, moze robi¢ wszystko, jako ze
»,najwazniejsze to kocha¢”. Zdanie to przywotywane jest réwniez w obronie
,2matzenstw” pomiedzy osobami tej samej ptci: ,przeciez sie kochaja!”. To tak
jakby za sprawg mitosSci zacieratyby sie wszelkie granice. L.atwo wykazac
absurdalnosc¢ takiego myslenia: przeciez ojciec nie weZzmie z corka $lubu tylko

dlatego, Ze ,sie kochaja”.



Dla chrzescijan, ktorzy jako pierwsi uzyli tego zdania, mito$¢ nie jest prostym
przywigzaniem istniejgcym poza czasem i przestrzenig. Wrecz przeciwnie, jest
w nich zakorzeniona i obwarowana pewnymi warunkami. Jest to uczucie,
ktére samo w sobie stawia przed nami wymagania. Ogoélnie rzecz biorac, dla
chrzescijan mitos¢ uciele$nia koncepcje Jana Dunsa Szkota z XIII wieku: volo ut

sis. Inaczej mowiac, jezeli cie kocham, to usuwam sie w cien, zeby$ byt soba.

Co6z za radykalny wymdg! Nieczesto jest rozumiany dostownie czy tez
wcielany w zycie. Na przyktad rodzicom trudno jest zrozumie¢, ze kocha¢
swoje dzieci to pragnac, aby byty sobg, a nie cieniem lub replika rodzicow.
MezZowi trudno zrozumie(, ze kochac¢ Zone (z punktu widzenia zycia
chrzes$cijanskiego) to nie uwazac jg za pomoc czy stuzacg, ktéra ma zaspokajac
narcystyczne sktonno$ci meza, lecz wspierac jej rozwoéj zgodnie z jej

predyspozycjami i aspiracjami.

Chrzescijanskie zrozumienie mitosci stawia przed nami okreSlone wymogi i
powinno by¢ stale poglebiane. Jezeli przyjmiemy takie rozumienie mitosci, to
kochajac, nie robimy ,tego, co chcemy”, bo kochac juz samo w sobie oznacza,
ze przede wszystkim spelniamy potrzeby drugiej osoby. Inaczej méwiac, kiedy

kochamy naprawde, to wiasnie nie robimy tego, ,co chcemy”.

Czy zatem zdanie Swietego Augustyna nie zawiera w sobie paradoksu? Nie,
gdyz oznacza ono: jezeli jestes postuszny wymogom mito$ci, a wiec stuzysz
drugiemu, wszystko inne jest ci dane z naddatkiem - w ten sposéb spetnisz
wszystkie mozliwe wymagania. Pozwala to dostrzec, do jakiego stopnia

wolnos$¢ chrzescijanska rozni sie od wolnosci nowoczesnej i ponowoczesne;j.

1. Wolnos¢ jako odpowiedzialnos¢ a wolnos¢ jako kaprys

Wolnos¢ jest pustym stowem we wspotczesnym spoteczenstwie, w ktorym
jednostka funkcjonuje w ramach wielu spotecznosci, poza ktérymi
pozbawiona jest wlasnej inicjatywy. Stowo ,wolno$¢” nie istnieje w jezykach

pozaeuropejskich lub tez oznacza wolno$¢ zbiorowg wobec innych



podmiotow. Chiny sg wolne, poniewaz nie sg ciemiezone przez sasiednie
narody, ale Chinczycy jako jednostki nie sg wolni. Podobnie jest w jezyku
arabskim. Wolno$¢ zaczyna sie od pojawienia sie koncepcji osoby, ktora jest

wtasciwa dla kultury judeochrzes$cijanskie;j.

Michel Henry mowi o przewrocie, ktory dokonat sie za sprawg
chrze$cijanstwa jako o ,,dekompozycji ludzkiego swiata”. Wszystko jest
obalone, tak i obalona zostata hierarchia witadzy w nowym tysigcleciu (,,Nie
ma niewolnika ani cztowieka wolnego”) i pojawit sie nowy cztowiek. Nie chodzi
tutaj o rewolucje, ktéra miataby polega¢ na odwréceniu porzadku
politycznego i spotecznego, tak jak rewolucja Lenina, w ramach ktorej nowy
cztowiek byt zaledwie wyblakla karykaturg wolnosci, lecz o dzieto trwate, o

przemiane moralnosci i wezwanie do nawrdcenia serca.

Idea osoby zaktada istnienie indywidualnego sumienia, tak jak u Antygony,
ktoéra byta zdolna podjac ryzyko i przeciwstawic sie instytucjom wtadzy. Idea
osoby zaktada odpowiedzialno$¢ osobistg, a odrzuca jednoczes$nie wszelka
odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Zaden z nas nie moze by¢ karany za drugiego.
Jednocze$nie nikt nie moze naleze¢ do drugiego cztowieka, nawet najblizszej
osoby (podczas gdy na przyktad w Chinach w obliczu wyrokéw niebios kazdy
po Smierci bedzie odpowiadat za dtugi krewnych). W ciemnych wiekach
Kosciot jako pierwszy obalit wywodzace sie z Rzymu prawo, na mocy ktérego

ojciec rodziny mogt zabi¢ swoje dzieci wedtug swojego osadu.

Chrzescijanstwo zapoczqtkowato epoke, w
ktorej zanikta hierarchia pici: kazde zycie byto
godne tego, aby zy¢
Idea osoby zaktada, Ze osoba panuje nad swoim wtasnym losem: to dlatego

historia Europy pokazuje bezprecedensowy rozwoj wtasnosci osobistej,

opOZnianie sie wieku zawierania matzenstwa, zar6wno u dziewczat, jak i

chtopcéw. Osoba ma jednak réwniez wptyw na los zbiorowosci: kontynent



europejski rozwijat ré6zne formy demokracji, poczawszy od ,demokracji” w

klasztorach i demokracji w miastach wtoskich.

W ramach kultury osoby dojdzie jednak do zapomnienia jej wiasciwych
fundamentéw, co doprowadzi do narodzin jednostki. Jednostka to nie to samo
co osoba. Jednostka oddzielona jest od wspolnoty i nie przyjmuje natozonych
na nig zobowiazan. Nie czuje sie za nie odpowiedzialna. Pragnie réwnosci za
wszelka cene. Zmienia wspdlnoty jak rekawiczki, odchodzac od nich, jak tylko
pojawiajg sie Zadania sptacenia zobowigzan. Oczekuje wszechwtadnego
panstwa, ktdére zadba o wszystkie jej potrzeby (bo przeciez cztowiek nie jest w
stanie funkcjonowac z dnia na dzien). Jednostka, lekkomys$lna i dziecinna,
wpada w sam $rodek dawnych instytucjonalnych form despotyzmu,

wspotczesnego totalitaryzmu i wszechwiedzacego panstwa.

Jej deklaracje niepodlegtoSci stanowi proces uniezaleznienia sie poprzez
zniesienie dtugéw - ,nie bycie nikomu winnym”. Wspotczesny cztowiek sadzi,
Ze nie jest nic winny ani poprzednim, ani kolejnym pokoleniom. Nie jest juz
dtuznikiem, a jest - wierzycielem. Staje sie nim dzieki zwiekszeniu liczby
praw, ktore daja mu coraz wiecej wtadzy (zob. Michel Villey), dzieki
mozliwo$ci stawiania wymagan panstwu lub jego organom tylko dlatego, ze
posiada status cztowieka, i wreszcie dzieki temu, Ze ma prawo stawiac

wymagania czasowi. Wedle idei postepu to czas powinien mu stuzyc¢.

Co sie wlasciwie stato? By¢ moze idea osoby byta zbyt trudna, aby ja
realizowac. Przeciez wymaga ona czasu. Potrzebne sa tez nieskazitelna
moralnos¢ i wyrazisto$¢ - jako przeciwstawienie dla naturalnego holizmu (np.
zjawisko pedofilii w r6znych wspdlnotach mozna objasni¢ naturalng
sktonnoscig cztowieka posiadajacego wtadze do tego, zeby uwazac sie za
wtasciciela tych, ktérzy od niego zaleza, a przez dtugi czas mezczyZzni uwazali
sie za wiascicieli kobiet i dzieci). Chrzescijanska koncepcja osobistej wolnosci
wymaga jednak od cztowieka, zeby walczyt z naturalnymi sktonnos$ciami. Jest
to ogromne wyzwanie, jako ze wolnos$¢ osoby staje sie mozliwa dopiero w

perspektywie antropologii cztowieka jako skorficzonego bytu i jego



dramatycznego rozdarcia wobec transcendencji. Kiedy z ludzkiego zZycia
usuniemy element transcendencji, to osoba zostaje zdegradowana do bycia

jednostka. Jednostka natomiast jest tylko iluzja.

2. Zmiana antropologii jako Zrodto zmiany

Kazda kultura (czy tez opowies¢, przez ktorg przekazywane jest poczucie
sensu) opiera sie na pewnej antropologii, czyli charakterystycznej wizji
cztowieka i sensu jego istnienia (np. Chinczycy nie wierza w osobe, buddyzm

opisuje raczej nietrwato$¢ bytu ludzkiego).

Znaczace sg tu opowiesci kosmogoniczne réznych religii. Ksztattujg one
nastepujaca po nich historie. Przyjrzyjmy sie biblijnej idei pojedynczego
cztowieka, ktory jako byt jednostkowy ma niezbywalng godnos¢, rowng innym
bytom na ptaszczyZnie ontologicznej. Jego przeznaczeniem jest rozwdj
wszystkich swoich zdolnoSci i wziecie odpowiedzialnos$ci za swoj wiasny los,
stowem - jest on przeznaczony do bycia wolnym. Zaré6wno w chinskich, jak i
indyjskich opowie$ciach kosmologicznych bogowie tworza rozne kasty, ktore
sg podstawa hierarchicznego porzadku. Od poczatku widac¢ zréznicowania
spoteczne, jak i ontologiczne. W opowiesciach indyjskich bogowie przydzielaja
cztowiekowi dang kaste. Z kolei w opowiesciach chinskich bogowie tworza
arystokratdw z zo6ttej ziemi, a lud - z blota. W Ksiedze Rodzaju natomiast Bog
stwarza mezczyzne i kobiete, a nie robotnika i poete. Swiete opowiesci w
religiach majg wymowe antropologiczna: sformutowanie zawarte w Koranie o
tym, ze B6g woli meZczyzne od kobiety (sura 4 na temat kobiet) wskazuje na
ontologiczng pewnos¢ co do panujacej hierarchii mezczyzn i kobiet (trudno

zatem bedzie odrzucic¢ teze o podlegtosci kobiet).

Sadze, ze pojawienie sie jednostki we wspétczesnym rozumieniu tego pojecia
odpowiada innemu rodzajowi antropologii. Mimo ze wywodzi sie ona z
paradygmatu judeochrzes$cijanskiego, to tak naprawde staje sie ona jego
wynaturzeniem. To samotno$¢ monady Leibniza, o ktorym wiadomo, ze jest

jednym z ojcéw indywidualizmu.



Mozna z duzg pewnoscig stwierdzi¢, Ze antropologia ta (ktéra sama w sobie
stanowi samoistne zagadnienie) nie ma racji bytu. To utopia, ktdra jest
dzietem rak i umystéw ludzi wspétczesnego Zachodu. To, Ze jest ona nie do
utrzymania, mozna stanowczo stwierdzic¢ jedynie przez dosSwiadczenie:
doskonale widac, ze jednostka epoki postmodernizmu nie jest w stanie zy¢ bez
wiezi z innymi, zalezy ona od spotecznosci, ktérych jest cztonkiem, nawet
jezeli sie do tego nie przyznaje. Inaczej moéwiac, cos takiego jak prawo
naturalne - rozumiane jako uniwersalny paradygmat antropologiczny -
zostaje potwierdzone przez moc doswiadczenia, oczywiscie pod warunkiem,
ze kto$ jest na tyle uczciwy, by to przyznac, a nie zawsze tak jest. Prawo
naturalne méwi tez przemijalnosci cztowieka, jego razgcym braku
samowystarczalnosci, potrzebie wiezi, a w konsekwencji utopijnosci jednostki

jako bytu. Inaczej méwigc, wolnos¢ jako kaprys jest tylko utuda.

Chciatabym teraz omoéwic kilka konkretnych trudnosci, jakie napotykamy w
spoteczenstwie postmodernistycznym w odniesieniu do wolnosci

indywidualne;j.

W imie wolnoSci jednostki Zada sie legalizacji praktyk do tej pory zakazanych,
takich jak aborcja czy eutanazja. Wyraznie widac, ze spoteczenstwo zmierza w
kierunku wolno$ci indywidualnej. Takiemu panstwu jak Chile jest coraz
trudniej w dalszym ciggu utrzymac zakaz aborcji, z czego juz zrezygnowata
Irlandia. Polsce trudno jest utrzymac obecne obostrzenia. W naszych
spoteczenstwach to chrzescijanie, ktérzy majg wyraziste przekonania, walcza
o to, zeby praktyki te pozostaty zakazane (np. dziatania kolektywu Manif pour

tous we Francji).

Dlaczego te praktyki byly dotad zakazane? Dziato sie to w imie
chrzes$cijanskiej antropologii, ktéra uznaje swieto$¢ godnosci osoby

niezaleznie od jej cech charakteru czy wygladu. Debata wokét tych waznych



pytan spotecznych to tak naprawde gteboki konflikt natury religijnej: dwie

Scierajgce sie wizje cztowieka.

Chrzescijanie maja zly zwyczaj twierdzic, ze jezeli przyzwolimy na aborcje czy
eutanazje, to spoteczenstwa popadna w niebyt. Trzeba popatrzy¢ na to, co sie

dzieje, z perspektywy historyczne;j.

Zabieg przerywania cigzy oznacza powrot do zabijania noworodkéw, ktory
istnieje u wszystkich ludéw, oprocz judeochrzescijanskich. Dzieciobéjstwo -
ktére odstania nie okrucienstwo czy barbarzynstwo, a odrzucanie pewnych
jednostek przez spoteczenstwo jako niepotrzebnych - jest zjawiskiem
powszechnym. W Chinach ustawa dotyczaca matzenstwa z 1 maja 1950 r.,aw
szczegOlnosci artykut 13, méwi: ,Surowo zabrania sie rodzicom topic
noworodkow oraz popetnia¢ podobnych zbrodni”. 1950 rok! To prawo
wprowadzono wtasciwie niedawno. Mao chciat zatem wej$¢ we
wspotczesnos$c. Jak na ironie, w momencie gdy Chiny chciaty p6js¢ bardziej w
kierunku Zachodu i zakwalifikowa¢ dzieciobéjstwo jako zbrodnie, to my
zwrdciliSmy sie w kierunku poganstwa. Na Zachodzie stosuje sie dyskurs

wedtug ktorego istnieje ,zycie, ktore nie jest godne tego, aby zy¢”.

W starozytnosci wartos$¢ jednostki byta zalezna od zewnetrznych okoliczno$ci,
od uwarunkowan spotecznych, rodzinnych czy politycznych. Zycie byto
klasyfikowane jako ,,godne lub niegodne tego, aby zy¢” na podstawie pewnej
okreslonej liczby kryteriow spotecznych, biologicznych lub innych, ktére
mogty sie r6zni¢ w zaleznosci od epoki (z tym Ze nie byty one znowu tak
znacznie zroznicowane, jako ze trudno sobie wyobrazi¢, zeby dziewczynki
miaty wiecej wartosci niz chtopcy, czy tez bycie nieslubnym dzieckiem mogto

mie¢ neutralny charakter).

Chrzescijanstwo zapoczatkowato epoke, w ktorej zanikta hierarchia ptci:
kazde zycie byto godne tego, aby zy¢, w tym takie, ktére poczeto sie w bardzo
niefortunnych okoliczno$ciach albo nawet takie, ktore zmierzato do konca i

chciato zakonczy¢ swoje cierpienia. W p6Zniejszych okresach epoki



wspotczesnej ludzka godno$¢ na nowo przybrata charakter zewnetrzny, w tym
sensie, ze jednostka przestata by¢ godna sama z siebie, tylko dlatego, ze jest
cztowiekiem. Podobnie jak w innych kulturach znowu na podstawie kryteriow
zewnetrznych ocenia sie, czy posiada ona godnos¢ czy nie. PowrdéciliSmy do

starozytnego poganstwa, do poganstwa widocznego w innych kulturach.

To samo mozna powiedzie¢ o eutanazji, ktéra w spoteczenstwie zachodnim
staje sie coraz bardziej powszechna. Eutanazje praktykowano we wszystkich
starozytnych kulturach i we wszystkich kulturach poza nasza. Pozbywano sie
starca, ktory stawat sie ciezarem, lub chorego, ktory za bardzo cierpiat.
Samobdjstwo u starozytnych Grekéw (na przyktad stoikéw), u Hindusow czy
dzisiejszych Japonczykow pozostaje powszechnie akceptowang decyzja. W
Japonii jeszcze w czasie drugiej wojny §wiatowej (zob. Ruth Benedict) nie byto
szpitali wojennych i systematycznie dobijano rannych... Az do dzisiaj nasze
spoteczenstwa chrzescijanskie jako jedyne odrzucaty eutanazje i samobojstwo.

Obecnie i pod tym wzgledem przytaczamy sie do kultury poganskiej.

Sadze, ze bardzo trudno bedzie nam narzuci¢ zachowania, ktére nie
odpowiadajg antropologii dzisiejszych czaséw. W jaki sposéb usankcjonowacé
prawnie rowng godnos$¢ jako co$ przynaleznego wszystkim osobom, skoro
wiekszo$¢ spoteczenstwa sadzi, ze godnos¢ jest czyms zaleznym od

zewnetrznych okolicznos$ci, a nie czyms ontologicznym?
Jestem przekonana, ze aby moc walczy¢ przeciwko wolnosci robienia
wszystkiego, nalezatoby najpierw nawréci¢ naszych wspétobywateli na

chrzes$cijanstwo...

Ttum. Magdalena Macinska



